T.C. OZET: Kamu iktisadi kurulusu tarafin-
UYUSMAZLIK MAHKEMESI dan gorevden cgikarilan sozlesmeli per-
hukuk bsdlama sonele pesin Odenmis ucretten calisil-
ESAS NO 1 1991/40 mayan suUreye isabet eden kisminin tah-
KARAR NO : 1991/41 sili istemiyle acgilan davanin adli yal

g1l yerinde gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : TCDD Isletmesi Genel Mudurligiu—ANKARA
Vekili : Av. Tugtekin Ozeardem— TCDD 3* Bolge Basmudirlugu—izMiR

Karsi taraf: Kenan Gencoglu

OLAY : Davali Kenan Gencoglu, davaci kurumda sodzlesmeli personel
statusindeyken, TCDD isletmesi Yiksek Disiplin Kurulunun 4.12*1989 gin ve 43 sayl-
I1 karariyla gorevi kotuye kullanmak ve risvet almak sucundan dolayir gdrevden c¢i-
karma cezasiyla cezalandirilmistir.

Davact kurum, 3*1*1990 tarihinde isten c¢ikarilan davalidan 15*12.1989
—14.1*1990 dBnemine iliskin ve pesin 6denen ylik ucretten, 3*1*1990-14*1.1990
tarihleri arasin da calisilmayan sireye isabet eden 193.321 liranin yasal faiziy-
le birlikte tahsili amaciyla 5*11*1990 tarihinde adli yargir yerinde dava acmistir

izmir 8. Sulh Hukuk Mahkemesi; 31*1*1991 gininde, E.1990/1719, K.1991/65
sayitl1 kararla; davalinin sézlesmeli personel statisundeyken isine son verildigi-
ni, bu hususun tartismasiz oldugunu belirterek davalinin 233.» 308. ve 399 sayili
Kanun Hukmunde Kararnameler Uy«nnca istihdam edilmis olmasi ve taraflar arasin-
daki iligkinin idari bir sozlesmeye dayali bulunmasi nedeniyle, davada goérevli
yargil yerinin idare mahkemesi oldugu, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 9*10.1990 giun
ve 297-7658 sayili1 kararlarininda bu dogrultuda bulundugu gerekcgesiyle davayi
gorev yonunden reddetmis; karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci kurura, ayni miktar alacagin tahsili istemiyle 1.4.1991 gininde
idari yargilya basvurmustur.

izmir 3* Idare Mahkemesi; 5*6.1991 giin ve 306—631 sayiyla; davanin daha
once davali kurumda memur olarak calisan gercek kisiye karsi, calisilmayan surey
iliskin ayligin geri gerilmesi istemine iliskin alacak davasi niteliginde oldugu
bu tir anlasmazliklarin adli yargr yerinde cozimlenmesi gerektigi sonucuna varar
2247 sayili  Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargir yerinin belirlenmesi ici
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermis, adli ve idari yargl dosyala
idare mahkemesi baskanliginin 25.9.1991 gin ve 306 sayili yazilan ekinde Uyusma
Itk Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME YE GEREKCE: Turk Muieti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme£
Hukuk Bo6lumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Ferj
dun Taskin, Nursen Catal, Irfan Erdin¢g ve Osman Simsek'in katilmalari ile yapki*

18.11.1991 gunld toplantida, Hakim Ayten Anil'm raporu ile dosyadaki belgeler

okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismel
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Gokalp ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savcit M. ilhan Bing'in alacak davasi
niteligi tasiyan anlasmazligin ¢6zimunun adli yarginin gorevine girdigi seklinde-
ki yazili ve sozlu dusitnceleri alindiktan sonra geregi gorusulup dusunuldiy;

TCDD Yollan lisletmesi Genel Mudurlugi; 233 sayili Kanun Hukmiinde
Kararname ile kurulmus tidzelkisiligi haiz kamu iktisadi kurulusudur. Kararna—
meMn 4* maddesinde bu Kanun Hukmiunde Kararname ile sakli tutulan hususlar disin-
da isletmenin 6zel hukuk hiukimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

Davali, TCDD Yollan Izmir Liman isletmesinde sozlesmeli personel sta—
tusundeyken isten c¢ikarilan bir gdrevlidir.

Davanin konusu isej TCDD Isletmesi Genel Mudurlugiu tarafindan dava-
clya pesin olarak o6denen aylik Ucretin isten cikarma nedeniyle calisilmayan sire-
ye iliskin kisminin 1iadesi istemidir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun idari dava turlerini ve
idari yargl yetkisinin sinirlanni belirleyen 2. maddesinde iptal ve tam yargi
davalanyla idari sodzlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara
iliskin davalar idari dava tirleri arasinda sayilmig, 2576 sayili Kanunun 3410
sayitl1 Kanunla degistirilen 5» ve 6. maddelerinde de "diger kanunlarla” idare
ve vergi mahkemelerine verilen isler idarA ve vergi mahkemelerinin gorevleri
arasinda gosterilmistir.

2577 sayili1 Kanunun 2. maddesindende acikgca anlasilacagi lzere bu dava-
lar idari eylem ve islemlerden dolayr menfaatlan ihlal edilen yada haklan muh-
tel olanlar tarafindan idare aleyhine acilan davalardir. Anilan maddeler hikim-
lerinde idare tarafindan kisiler aleyhine acilacak davalara ise yer verilmemis-
tir* Bu durumda isinden cikarilan kamu personelinin haksiz zenginlesmesi nedeniyle
idare tarafindan acilacak (alacak iddialanni kapsayan) davalann jdari yargi ye-
rinde c¢Ozimlenmesi olanagi bulunmadigindan bu tir davalarin goérilmesi ve c¢ozimlen-
mesinin adli yargiya ait oldugu sonucuna varilmaktailir.

Bu itibarla, uyusmazlikta adli yargr gorevli bulundugundan idare mah-
kemesinin 2247 sayili Kanunun 19. maddesine dayanan basvurusunun kabuliuyle Sulh

Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.
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SO1juC: Anlasmazligin, niteligine gbére davanin adli yargr yerinde gorulmesi
gerektigine, bu nedenle izmir 3. Idare Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile
izmir 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 31*1*1991 gunli, E.1990/1719, K.1991/65 sayili

gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 18.11,1991 gununde kesin olarak oybirlgiy—
le karar verildi.
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